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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

葉世文 前桃園縣副縣長，比照簡任第14職等(103年5月

30日免職)。 

貳、案由：前桃園縣副縣長葉世文於102及103年間，向改制

前桃園縣政府不實請領特別費及縣政業務費共

計新臺幣98,679元，違法事證明確，爰依法提案

彈劾。 

參、違法或失職之事實及證據： 

被彈劾人葉世文（現於法務部矯正署臺中監獄執行

中）於民國(下同)102年7月15日至103年5月29日
1
擔任桃

園縣（現已改制為桃園市，為便於論述，除相關公文抬

頭外，以下均稱桃園縣）副縣長（附件1，見第2頁），因

違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴後，臺灣

桃園地方法院（下稱桃園地方法院）判處利用職務上機

會詐取財物罪刑及褫奪公權在案(附件2)，惟其行政違失

如下： 

一、被彈劾人於102年7月間至103年5月29日間擔任桃園縣

副縣長，吳淑雅於94年間至103年5月間、洪曉吉（本

於營建署任職）於102年7月至103年4、5月間擔任副縣

長辦公室秘書工作，劉黃陽於102年7月1日至103年7

月31日擔任被彈劾人之司機，洪嘉宏於98年4月間至

104年間擔任內政部營建署城鄉發展分署分署長（自

該署副分署長升任）、陳興隆於97年間擔任營建署都

市計劃組組長（至105年間仍在職）、李鴻源於101年至

                   
1
 桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決載被彈劾人擔任桃園縣副縣長期間為102年7月

15日至103年5月31日，惟依據桃園市政府109年3月18日府秘機字第1090052174號函載其任

職起迄日為102年7月15日至103年5月29日。 
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103年擔任內政部部長、曾偉宏於101年至104年間擔

任太魯閣國家公園管理處（下稱太管處）處長(附件2，

見第27頁)。 

二、桃園縣政府102年及103年編有特別費
2
(附件1，見第6

至7頁)及縣政業務費
3
(附件1，第20至21頁；附件3，見

第72頁)預算。102年副縣長特別費為每月新臺幣(下

同)10萬元、1年計120萬元；103年每月7萬5千元，1年

計90萬元(附件1，見第2至3頁)。縣政業務費於預算書

並無明定個人之預算額度，惟依行政慣例，被彈劾人

每個月有4萬4,000元之額度(附件3，見第72頁)。該府

特別費之核銷係依「各級政府機關特別費支用規定」

（附件1，見第8頁）報支手續及「支出憑證處理要點」
4
(附件1，見第10頁)規定取得收據、統一發票或相關

書據辦理。縣政業務費之核銷，則依「支出憑證處理

要點」規定取得收據、統一發票或相關書據辦理。特

別費及縣政業務費均由該府秘書處就支用人提供之

支出憑證(收據、統一發票或相關書據)，依「支出憑

證處理要點」代為辦理核銷流程(附件1，見第3至4

頁)。被彈劾人於法務部調查局桃園市調查處(下稱桃

園市調查處)調詢(下稱調詢)時稱：「（問：依副縣長特

別費及縣政業務費核銷規定，是否均需以公務上實際

消費之單據請領？）是的。」(附件4，第78頁)。 

三、洪曉吉於調詢及臺灣桃園地方法院檢察署
5
（下稱桃園

地檢署）偵訊（下稱偵訊）時稱，我負責被彈劾人的

公務行程安排登錄、公文初核、管理零用金、整理公

務資料等工作；我負責確認被彈劾人交給我的餐敘收

                   
2
 特別費預算編列於「一般行政-行政管理-業務費-特別費」。 

3
 縣政業務費預算編列於「秘書業務-縣政工作-業務費-一般事務費」。 

4
 105年3月3日修正名稱「政府支出憑證處理要點」。 

5
 「臺灣桃園地方法院檢察署」於107年5月25日配合法院組織法增訂第114條之2，更名為

「臺灣桃園地方檢察署」。 
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據或發票上所載的餐敘對象後轉交予吳淑雅，吳淑雅

會製作載明被彈劾人餐敘時間和對象的核銷便條送

給被彈劾人親自簽章後由吳淑雅做後續請款；如果被

彈劾人代墊費用，費用核銷下來後，我會累積整筆交

給被彈劾人等語（附件2，見第39頁）。又吳淑雅於調

詢及桃園地方法院審理（下稱審理）時稱，副縣長特

別費及縣政業務費核銷時，被彈劾人或洪曉吉就會提

供給我收據或發票，常常是第二天他們把收據或發票

放我桌上，我問是跟誰吃飯，他們(即便是被彈劾人拿

給我的單據，我是透過洪曉吉問的，因為我認為不能

跳級，故應由洪曉吉往上確認)就告知我該收據或發

票的餐敘對象及用途，我再根據他們所說的內容，製

作制式的核銷便箋，並將他們提供的發票以釘書機固

定在核銷便箋上，我會在上面寫「特別費支出」等字

樣，以便秘書處統計剩餘可核銷的金額並讓被彈劾人

可以知悉是什麼費用，再交給洪曉吉，由洪曉吉持該

核銷便箋進入副縣長室向被彈劾人報告內容及剩餘

可動支特支費或縣政業務費的金額，被彈劾人也會在

核銷便箋簽署「世文」或「葉世文」，簽署完後即置入

公文夾，透過公文交換機制，交由秘書處辦理核銷及

請款，款項下來後，若是載明「款項逕付商家」，則秘

書處會直接通知廠商前來領取款項，若是載明「款項

副縣長已代墊」者，秘書處則會將款項以現金方式交

給洪曉吉，至於他們如何交付、一次交付多少，我並

不清楚等語（附件2，見第41至42頁）。另被彈劾人於

調詢及偵查中稱，我只會親自簽名，但我不會仔細對

照核銷便箋的內容，至於我的印章是我授權洪曉吉幫

我蓋的（附件2，見第60頁）。又被彈劾人於本院詢問

時稱：「(問：桃園縣政府核銷便箋的世文是不是你簽

的？)是的。」(附件5，見第84頁)。是以，被彈劾人
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擔任副縣長期間，特別費及縣政業務費之請領，係被

彈劾人取得支出憑證後，由其本人或洪曉吉將支出憑

證交予吳淑雅，被彈劾人並告知該等支出憑證之用

途，由吳淑雅製作載明用途之核銷便箋，並附上該等

支出憑證，交由被彈劾人簽章確認後，再送桃園縣政

府秘書處代為辦理核銷流程。 

四、被彈劾人擔任桃園縣副縣長期間，透過不詳方式取得

並提供附表一及附表二所示商店之不實免用統一發

票收據與統一發票，並提供不實餐敘與贈禮對象等用

途，由不知情之吳淑雅依不實資訊製作核銷便箋，並

將該等支出憑證裝訂於核銷便箋上，交由被彈劾人於

核銷便箋簽章確認，再送桃園縣政府秘書室據以代為

辦理特別費4萬8,030元及縣政業務費5萬649元之核

銷流程。相關說明如下： 

(一)附表一編號1至8「紹興美味小館」（位於臺北市立法

院附近）部分： 

1、吳淑雅收到編號1至8之8張「紹興美味小館」免用

統一發票收據後，分別製作核銷便箋供被彈劾人

請領副縣長特別費1萬4,290元及縣政業務費2萬

6,595元，共計4萬885元。該等核銷便箋均由被彈

劾人簽章確認後（除編號1係蓋有「葉世文」印章

外，其餘均由被彈劾人親簽「世文」），再送該府

秘書處代為辦理核銷流程(附件6)。 

2、紹興美味小館之負責人王○○(係當時之負責

人，現該店已改由他人經營)於調詢時稱，收據都

是我們店的收據、收據上的餐費2個字都是我的

字，其他收據上的金額、日期等字跡都不是我、

我太太或我母親的字跡，應是客人索取空白收據

後自行填寫的等語（附件2，見第50頁）。 

3、上開編號8之102年12月31日「紹興美味小館」免
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用統一發票收據，係支付縣政工作招待營建署陳

興隆組長等便餐費用4,525元（附件6，見第102及

103頁）。惟當時擔任營建署都市計畫組組長陳興

隆於調詢時稱，我沒有去過紹興美味小館用餐、

被彈劾人擔任桃園縣副縣長期間並沒有邀我出

席過餐敘等語（附件2，見第53頁）。 

4、被彈劾人於調詢中稱，我真的不曉得為何秘書會

拿這些收據來辦理我的特別費或縣政業務費核

銷，我簽名時也沒有詳細過目就直接簽了，也不

知道這些收據是誰給洪曉吉的云云（附件2，見第

53頁）。 

5、洪曉吉則於調詢時稱，編號1至8的收據應該是被

彈劾人交給我或吳淑雅並告知我們他餐敘的對

象，若是被彈劾人交給我的，上面就都已經填載

好了，我沒有填過紹興美味小館的收據，也無法

確認上面的品項及金額是否屬實，印象中被彈劾

人並沒有在102年10月至12月間頻繁至臺北市餐

敘的紀錄，我也沒有印象被彈劾人的行程安排裡

有去該店用餐，而我自己是從未至該店用餐過等

語。（附件2，第52至53頁）。 

6、被彈劾人的司機劉黃陽亦於調詢時稱，我沒有載

被彈劾人去紹興美味小館及薇薇小店，我對這些

店地址一點印象也沒有等語。（附件2，見第40至

41頁）。 

(二)附表一編號9至16「薇薇小店」(位於桃園縣政府對

面）： 

1、吳淑雅收到上開8張「薇薇小店」免用統一發票收

據，分別製作核銷便箋供被彈劾人請領副縣長特

別費3萬3,740元及縣政業務費4,970元，共計3萬

8,710元。該等核銷便箋均由被彈劾人親簽「世
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文」，再送由該府秘書處代為辦理核銷流程(附件

6)。 

2、被彈劾人於調詢時辯稱，我常至薇薇小店用餐，

也有拿該店收據辦理副縣長特別費及縣政業務

費核銷，我都有實際消費，且我自行索取收據都

是店家開立好的，我沒有印象有招待李秋芳到薇

薇小店用餐等語（附件2，見第45頁）。 

3、上開編號15之103年3月25日「薇薇小店」免用統

一發票收據，係支付縣政工作招待雪霸國家公園

管理處處長李秋芳等便餐費用4,970元（附件6，

見第118及119頁）。李秋芳於調詢時稱，103年間

我在雪霸國家公園管理處擔任處長，辦公室在苗

栗縣大湖鄉，我從不曾至桃園境內薇薇小店用

餐，也沒聽過這間店，被彈劾人也未曾招待我去

這家店用餐等語（附件2，見第46頁）。 

4、薇薇小店負責人李○○於偵訊時稱，編號9至16

的收據都是我店裡的收據，但上面的字都不是我

們店負責結帳的人的字跡等語（附件2，見第47至

48頁）。 

5、洪曉吉於調詢時稱，印象中我沒有記載被彈劾人

至薇薇小店招待賓客的行程（附件2，見第40頁）；

編號9
6
至16的收據應該都是被彈劾人交給我要我

轉交給吳淑雅辦理核銷的，印象中被彈劾人交給

我時上面都已經記載好買受人、金額等資料，但

因這些餐敘我都沒有參加，所以我只能依照被彈

劾人指示轉告吳淑雅該等收據的用途及餐敘對

象，我無法確認上面的記載是否屬實，我也不可

能向被彈劾人求證等語。（附件2，見第46至47

                   
6
 桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決載編號8，實應為編號9。 
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頁）。 

6、桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決認

定事實之證據及理由略以：編號9
7
至16的收據內

容若記載屬實，則每次都需有達13至19人一同至

該店用餐，才會產生如此高額的金額，李○○自

無可能對之毫無印象，且李○○已明確證稱「(受

命法官問：剛才檢察官提示給你的店內收據共8

張，時間從102年10月到103年4月，金額都是4、

5千，在你印象中，你的店內在這段時間有這樣的

客人消費這麼多的金額嗎？)沒有這麼大金額的

現場消費，便當也沒有這麼大的金額」等語，可

見該等收據無實際消費甚明（附件2，見第49頁至

第50頁）。 

(三)附表一編號17「藍藍飲食店」、編號18「張家小館」、

編號19「達基力部落屋」及附表二編號3「特選海產

店」： 

1、被彈劾人於103年1月21日至23日以「私事待辦」

為由休假(附件7)。吳淑雅收到上開「藍藍飲食

店」、「張家小館」、「達基力部落屋」及「特選海

產店」之免用統一發票收據後，分別製作核銷便

箋，供被彈劾人請領縣政業務費共計1萬3,200

元。該等核銷便箋均由被彈劾人親簽「世文」，再

送該府秘書處代為辦理核銷流程(附件6，見第

122至127頁及附件8，見第134及135頁)。 

2、「藍藍飲食店」(位於花蓮)： 

編號17之103年1月23日「藍藍飲食店」之免

用統一發票收據，係支付縣政工作招待營建署洪

嘉宏分署長便餐費用4,500元（附件6，見第122至

                   
7
 桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決載編號8，實應為編號9。 



8

 

123頁）。惟依內政部營建署城鄉發展分署差假紀

錄，洪嘉宏於103年1月23日並無至花蓮之公務行

程、亦無請假紀錄（附件9）。又洪嘉宏調詢時稱，

當時我擔任營建署城鄉發展分署分署長，被彈劾

人算我的直屬長官，交往關係多屬公務上的往

來，僅一般私交，我雖然已經不清楚於103年1月

23日的行程了，不過沒有印象當天有與被彈劾人

餐敘，且我若有到花蓮的公務行程，一定會有出

差紀錄或請假等語(附件2，見第55頁)。 

3、「張家小館」(位於花蓮)： 

編號18之103年1月21日「張家小館」免用統

一發票收據，係支付縣政工作招待內政部李鴻源

部長便餐費用4,100元（附件6，見第124及125

頁）。惟李鴻源於103年1月21日是到新竹進行視

察春安工作(附件10)。又李鴻源於調詢時稱，我

記得103年1月21日那天白天我在內政部上班，晚

上依照排定的行程前往新竹縣政府進行春安工

作校閱，印象中我有在被彈劾人擔任桃園縣副縣

長時在桃園餐敘過，但沒有與他在花蓮餐敘等語

(附件2，見第55至56頁)。被彈劾人於本院詢問時

亦稱，(問：你有沒有招待李鴻源在花蓮吃飯？)

那是秘書自己編的，李鴻源沒有參與云云(附件

5，見第85頁)。 

4、「達基力部落屋」(位於花蓮)： 

編號19之103年1月21日「達基力部落屋」免

用統一發票收據，係支付縣政工作招待雪霸國家

公園李秋芳處長便餐費用1,800元（附件6，見第

126至127頁）。惟李秋芳於偵訊時稱，(問：103年

1月21日，你有無跟他在「達基力部落」用餐？)

我沒有去(附件11，見第151頁)。 
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5、「特選海產店」（位於台東）： 

編號3之103年1月22日「特選海產店」免用統

一發票收據，係支付縣政工作招待太魯閣國家公

園曾偉宏處長
8
便餐費用2,800元（附件8，見第134

至135頁）。曾偉宏於103年1月22日之公務行程為

參加營建署新任署長就任典禮、業務簡報及臨時

署務會報，並於會議簽到簿上簽到(附件12)。曾

偉宏於調詢時稱，103年1月22日我是到臺北參加

新任營建署署長就職典禮、我幾乎不曾參與他在

花蓮的私人行程等語(附件2，見第56頁)。 

6、被彈劾人於本院詢問時辯稱，(問：103年1月你有

在達基力部落餐廳、特選海產店請客？)太魯閣

林○○
9
及曾偉宏有我的行程表及參加聚餐的名

單（附件5，見第85頁）云云。被彈劾人及辯護人

於桃園地方法院審理中亦翻稱，該時段休假目的

是受邀至太魯閣國家公園參加被彈劾人先前擔

任營建署署長時規劃的活動、並順道前往拜訪阿

美族藝術家○○○商談桃園航空城裝置藝術之

事，故編號17至19及編號3之支出與公務相關云

云(附件2，見第56頁)。桃園地方法院106年度訴

字第713號刑事判決則以林○○之相關回復認定

與被彈劾人所主張的「參加太管處活動」、「因航

空城裝置藝術找○○○餐敘商討」等情完全不

符，且太管處108年11月6日太政字第1080006625

號函已明確表示該處於103年1月21日至23日間

並無舉辦活動(附件2，見第59頁)。 

                   
8
 太魯閣國家公園管理處106年3月16日太政字第1060001228號函以，「本處前處長應為曾前

處長偉宏，非為曾偉玄。」 
9
 108年11月7日106年度訴字第713號刑事聲請調查證據狀載以，林○○(原名林○○)；又桃

園地方法院106年度訴字第713號刑事判決則載為林○○。 
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(四)附表二編號1及編號2致贈李秋芳禮盒： 

1、吳淑雅收到「屈臣氏」、「美華泰流行生活館」之

統一發票後，分別製作核銷便箋供被彈劾人請領

縣政業務費共計5,884元。前者核銷便箋蓋有「葉

世文」印章，後者則由被彈劾人親簽「世文」，嗣

再送該府秘書處代為辦理核銷流程(附件8)。 

2、編號1之102年11月28日「屈臣氏」統一發票，係

支付縣政工作致贈營建署李秋芳主任蜆精禮盒

費用4,090元(附件8，見第130至131頁)。編號2之

103年1月17日「美華泰流行生活館」統一發票，

係支付縣政工作致贈雪霸國家公園管理處處長

李秋芳等咖啡禮盒費用1,794元(附件8，見第132

至133頁)。 

3、李秋芳於調詢時稱，102、103年間被彈劾人並未

致贈我任何禮盒等語(附件2，見第59頁)。被彈劾

人於本院詢問時亦稱，(問：你102年12月及103年

11月有無送李秋芳蜆精禮盒及咖啡禮盒費用？)

我是有送過李秋芳東西，但不是蜆精跟咖啡等語

(附件5，見第85頁)。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹

慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩，及冶遊賭博，

吸食菸毒等，足以損失名譽之行為。」 

二、查被彈劾人明知特別費及縣政業務費需以公務上實際

消費之單據請領，卻於擔任桃園縣副縣長期間，提供

不實之支出憑證及載明不實餐敘與贈禮對象等用途

之核銷便箋，交由該府秘書處據以代為辦理核銷特別

費4萬8,030元及縣政業務費5萬649元，共計9萬8,679

元，足生損害於桃園縣政府對於經費核銷之正確性，

有違上開公務員服務法之規定。 
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三、被彈劾人於本院詢問時雖辯稱：「我都有消費，但秘書

寫錯」（附件5，見第86頁），及於調詢中供稱：「我不

清楚附表二（按：本彈劾案文附表一）編號1至8……

我都不知道是如何取得的，我真的不曉得為何秘書會

拿這些收據來辦理我的特別費或縣政業務費核

銷……也不知道這些收據是誰交給洪曉吉的」（附件

2，見第53頁）云云，惟101年10月1日修正之支出憑證

處理要點第3點規定：「各機關員工向機關申請支付款

項，應本誠信原則對所提出之支出憑證之支付事實真

實性負責，如有不實應負相關責任。」被彈劾人本當

為支出憑證之支付事實真實性負責，倘吳淑雅所製作

之核銷便箋有誤，被彈劾人簽章時應使之更正，然被

彈劾人並未向洪曉吉及吳淑雅表示核銷便箋上內容

有誤，並要求更正，是以，被彈劾人雖以不知單據來

源、秘書寫錯及自己在核銷便箋上簽名並未閱覽校對

內容是否屬實等置辯，仍不能免責。 

四、又，公務員懲戒委員會107年4月11日107年度鑑字第

14188號判決略以：「另被付懲戒人以不實之文書核銷

公費，嚴重影響公務紀律，本會認定本件雖已受褫奪

公權之宣告確定，仍有受懲戒處分之必要，自與公務

員懲戒法第56條第2款所定免議判決之要件不符。是

被付懲戒人所稱本件已受緩刑及褫奪公權之宣告確

定，應無再受懲戒處分之必要乙節，亦無可取。」故

本件雖經桃園地方法院判處利用職務上機會詐取財

物罪刑及褫奪公權，本院仍認應有受懲戒處分之必

要。 

綜上，被彈劾人於擔任桃園縣副縣長期間，本應誠

實清廉，謹慎勤勉，以身作則，奉公守法，以為同仁之

表率，竟以不實之支出憑證及文書請領特別費及縣政業

務費，足生損害於桃園縣政府對於經費核銷之正確性，

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL017556
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL017556
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有違公務員服務法第5條之規定，事證明確，情節重大，

並有公務員懲戒法第2條之應受懲戒事由及懲戒之必要，

爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，

並移送公務員懲戒委員會審理，依法懲戒。 
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附表一、(副縣長時期各次核銷便箋及黏貼憑證、收據內容) 
編

號 
收據日期 品項 

核銷便箋或憑證上

所載用途 
商店 金額 

費用 

性質 

卷頁 

出處 

1 102.10.02 餐費 支付縣政工作招待

總統府廖了以顧問

等便餐費用 

紹興美

味小館 

6,500 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 23 頁 

2 102.11.15 餐費 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

4,950 元 特別費 偵卷一 

第 24 頁 

3 102.11.21 餐費 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

4,240 元 特別費 偵卷一 

第 19 頁 

4 102.11.25 餐費 支付縣政工作招待

營建署洪分署長等

便餐費用 

4,830 元 業務費 偵卷一 

第 25 頁 

5 102.12.04 餐費 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

5,100 元 特別費 偵卷一 

第 20 頁 

6 102.12.16 餐費 支付縣政工作招待

營建署洪分署長嘉

宏等便餐費用 

4,980 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 26 頁 

7 102.12.22 餐費 支付縣政工作招待

營建署下水道工程

處尤培基等賓客等

便餐費用 

5,760 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 27 頁 

8 102.12.31 餐費 支付縣政工作招待

營建署陳興隆組長

等便餐費用 

4,525 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 22 頁 

9 102.10.03 便餐 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

薇薇 

小店 

4,000 元 特別費 偵卷一 

第 28 頁 

10 102.12.10 便餐 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

5,050 元 特別費 偵卷一 

第 29 頁 

11 102.12.19 便餐 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

5,500 元 特別費 偵卷一 

第 30 頁 

12 103.02.14 便餐 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

4,660 元 特別費 偵卷一 

第 31 頁 

13 103.02.25 便餐 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

4,920 元 特別費 偵卷一 

第 32 頁 

14 103.03.10 便餐 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

4,740 元 特別費 偵卷一 

第 33 頁 

15 103.03.25 便餐 支付縣政工作招待

雪霸國家公園管理

處處長李秋芳等便

餐費用 

4,970 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 34 頁 

16 103.04.23 便餐 支付縣政工作招待

賓客便餐費用 

4,870 元 特別費 偵卷一 

第 35 頁 
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編

號 
收據日期 品項 

核銷便箋或憑證上

所載用途 
商店 金額 

費用 

性質 

卷頁 

出處 

17 103.01.23 便餐 支付縣政工作招待

營建署洪嘉宏分署

長便餐費用 

藍藍 

飲食店 

4,500 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 121 頁 

18 103.01.21 餐費 支付縣政工作招待

內政部李鴻源部長

便餐費用 

張家 

小館 

4,100 元 縣政 

業務費 

偵卷二 

第 64、65 頁 

19 103.01.21 風味餐 支付縣政工作招待

雪霸國家公園李秋

芳處長便餐費用 

達基力

部落屋 

1,800 元 縣政 

業務費 

偵卷二 

第 66、67、

94 頁 

資料來源：臺灣桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決。 

附表二、(副縣長時期各次贈禮核銷便箋及黏貼憑證、統一

發票內容) 

編號 發票日期 品項 用途 商店 金額 費用性質 卷頁出處 

1 102.11.28 白蘭氏

旭沛人

參蜆精 

支付縣政工作

致贈營建署李

秋芳主任蜆精

禮盒費用 

屈臣氏 4,090 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 38 頁 

2 103.01.17 咖啡組 支付縣政工作

致贈雪霸國家

公園管理處處

長李秋芳等咖

啡禮盒費用 

美華泰

流行 

生活館 

1,794 元 縣政 

業務費 

偵卷一 

第 37 頁 

3 103.01.22 便餐 支付縣政工作

招待太魯閣國

家公園曾偉宏

處長便餐費用 

特選 

海產店 

2,800 元 縣政 

業務費 

偵卷二 

第 68、69、

102 頁 

資料來源：臺灣桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決。 

 


	壹、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：
	貳、 案由：前桃園縣副縣長葉世文於102及103年間，向改制前桃園縣政府不實請領特別費及縣政業務費共計新臺幣98,679元，違法事證明確，爰依法提案彈劾。
	參、 違法或失職之事實及證據：
	一、 被彈劾人於102年7月間至103年5月29日間擔任桃園縣副縣長，吳淑雅於94年間至103年5月間、洪曉吉（本於營建署任職）於102年7月至103年4、5月間擔任副縣長辦公室秘書工作，劉黃陽於102年7月1日至103年7月31日擔任被彈劾人之司機，洪嘉宏於98年4月間至104年間擔任內政部營建署城鄉發展分署分署長（自該署副分署長升任）、陳興隆於97年間擔任營建署都市計劃組組長（至105年間仍在職）、李鴻源於101年至103年擔任內政部部長、曾偉宏於101年至104年間擔任太魯閣國家公園管理處（...
	二、 桃園縣政府102年及103年編有特別費 (附件1，見第6至7頁)及縣政業務費 (附件1，第20至21頁；附件3，見第72頁)預算。102年副縣長特別費為每月新臺幣(下同)10萬元、1年計120萬元；103年每月7萬5千元，1年計90萬元(附件1，見第2至3頁)。縣政業務費於預算書並無明定個人之預算額度，惟依行政慣例，被彈劾人每個月有4萬4,000元之額度(附件3，見第72頁)。該府特別費之核銷係依「各級政府機關特別費支用規定」（附件1，見第8頁）報支手續及「支出憑證處理要點」 (附件1，見第...
	三、 洪曉吉於調詢及臺灣桃園地方法院檢察署 （下稱桃園地檢署）偵訊（下稱偵訊）時稱，我負責被彈劾人的公務行程安排登錄、公文初核、管理零用金、整理公務資料等工作；我負責確認被彈劾人交給我的餐敘收據或發票上所載的餐敘對象後轉交予吳淑雅，吳淑雅會製作載明被彈劾人餐敘時間和對象的核銷便條送給被彈劾人親自簽章後由吳淑雅做後續請款；如果被彈劾人代墊費用，費用核銷下來後，我會累積整筆交給被彈劾人等語（附件2，見第39頁）。又吳淑雅於調詢及桃園地方法院審理（下稱審理）時稱，副縣長特別費及縣政業務費核銷時，被彈劾人...
	四、 被彈劾人擔任桃園縣副縣長期間，透過不詳方式取得並提供附表一及附表二所示商店之不實免用統一發票收據與統一發票，並提供不實餐敘與贈禮對象等用途，由不知情之吳淑雅依不實資訊製作核銷便箋，並將該等支出憑證裝訂於核銷便箋上，交由被彈劾人於核銷便箋簽章確認，再送桃園縣政府秘書室據以代為辦理特別費4萬8,030元及縣政業務費5萬649元之核銷流程。相關說明如下：
	(一) 附表一編號1至8「紹興美味小館」（位於臺北市立法院附近）部分：
	1、 吳淑雅收到編號1至8之8張「紹興美味小館」免用統一發票收據後，分別製作核銷便箋供被彈劾人請領副縣長特別費1萬4,290元及縣政業務費2萬6,595元，共計4萬885元。該等核銷便箋均由被彈劾人簽章確認後（除編號1係蓋有「葉世文」印章外，其餘均由被彈劾人親簽「世文」），再送該府秘書處代為辦理核銷流程(附件6)。
	2、 紹興美味小館之負責人王○○(係當時之負責人，現該店已改由他人經營)於調詢時稱，收據都是我們店的收據、收據上的餐費2個字都是我的字，其他收據上的金額、日期等字跡都不是我、我太太或我母親的字跡，應是客人索取空白收據後自行填寫的等語（附件2，見第50頁）。

	3、 上開編號8之102年12月31日「紹興美味小館」免用統一發票收據，係支付縣政工作招待營建署陳興隆組長等便餐費用4,525元（附件6，見第102及103頁）。惟當時擔任營建署都市計畫組組長陳興隆於調詢時稱，我沒有去過紹興美味小館用餐、被彈劾人擔任桃園縣副縣長期間並沒有邀我出席過餐敘等語（附件2，見第53頁）。
	4、 被彈劾人於調詢中稱，我真的不曉得為何秘書會拿這些收據來辦理我的特別費或縣政業務費核銷，我簽名時也沒有詳細過目就直接簽了，也不知道這些收據是誰給洪曉吉的云云（附件2，見第53頁）。
	5、 洪曉吉則於調詢時稱，編號1至8的收據應該是被彈劾人交給我或吳淑雅並告知我們他餐敘的對象，若是被彈劾人交給我的，上面就都已經填載好了，我沒有填過紹興美味小館的收據，也無法確認上面的品項及金額是否屬實，印象中被彈劾人並沒有在102年10月至12月間頻繁至臺北市餐敘的紀錄，我也沒有印象被彈劾人的行程安排裡有去該店用餐，而我自己是從未至該店用餐過等語。（附件2，第52至53頁）。
	6、 被彈劾人的司機劉黃陽亦於調詢時稱，我沒有載被彈劾人去紹興美味小館及薇薇小店，我對這些店地址一點印象也沒有等語。（附件2，見第40至41頁）。

	(二) 附表一編號9至16「薇薇小店」(位於桃園縣政府對面）：
	1、 吳淑雅收到上開8張「薇薇小店」免用統一發票收據，分別製作核銷便箋供被彈劾人請領副縣長特別費3萬3,740元及縣政業務費4,970元，共計3萬8,710元。該等核銷便箋均由被彈劾人親簽「世文」，再送由該府秘書處代為辦理核銷流程(附件6)。
	2、 被彈劾人於調詢時辯稱，我常至薇薇小店用餐，也有拿該店收據辦理副縣長特別費及縣政業務費核銷，我都有實際消費，且我自行索取收據都是店家開立好的，我沒有印象有招待李秋芳到薇薇小店用餐等語（附件2，見第45頁）。

	3、 上開編號15之103年3月25日「薇薇小店」免用統一發票收據，係支付縣政工作招待雪霸國家公園管理處處長李秋芳等便餐費用4,970元（附件6，見第118及119頁）。李秋芳於調詢時稱，103年間我在雪霸國家公園管理處擔任處長，辦公室在苗栗縣大湖鄉，我從不曾至桃園境內薇薇小店用餐，也沒聽過這間店，被彈劾人也未曾招待我去這家店用餐等語（附件2，見第46頁）。
	4、 薇薇小店負責人李○○於偵訊時稱，編號9至16的收據都是我店裡的收據，但上面的字都不是我們店負責結帳的人的字跡等語（附件2，見第47至48頁）。
	5、 洪曉吉於調詢時稱，印象中我沒有記載被彈劾人至薇薇小店招待賓客的行程（附件2，見第40頁）；編號9 至16的收據應該都是被彈劾人交給我要我轉交給吳淑雅辦理核銷的，印象中被彈劾人交給我時上面都已經記載好買受人、金額等資料，但因這些餐敘我都沒有參加，所以我只能依照被彈劾人指示轉告吳淑雅該等收據的用途及餐敘對象，我無法確認上面的記載是否屬實，我也不可能向被彈劾人求證等語。（附件2，見第46至47頁）。
	6、 桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決認定事實之證據及理由略以：編號9 至16的收據內容若記載屬實，則每次都需有達13至19人一同至該店用餐，才會產生如此高額的金額，李○○自無可能對之毫無印象，且李○○已明確證稱「(受命法官問：剛才檢察官提示給你的店內收據共8張，時間從102年10月到103年4月，金額都是4、5千，在你印象中，你的店內在這段時間有這樣的客人消費這麼多的金額嗎？)沒有這麼大金額的現場消費，便當也沒有這麼大的金額」等語，可見該等收據無實際消費甚明（附件2，見第49頁至第5...

	(三) 附表一編號17「藍藍飲食店」、編號18「張家小館」、編號19「達基力部落屋」及附表二編號3「特選海產店」：
	1、 被彈劾人於103年1月21日至23日以「私事待辦」為由休假(附件7)。吳淑雅收到上開「藍藍飲食店」、「張家小館」、「達基力部落屋」及「特選海產店」之免用統一發票收據後，分別製作核銷便箋，供被彈劾人請領縣政業務費共計1萬3,200元。該等核銷便箋均由被彈劾人親簽「世文」，再送該府秘書處代為辦理核銷流程(附件6，見第122至127頁及附件8，見第134及135頁)。
	2、 「藍藍飲食店」(位於花蓮)：
	3、 「張家小館」(位於花蓮)：
	4、 「達基力部落屋」(位於花蓮)：
	5、 「特選海產店」（位於台東）：
	6、 被彈劾人於本院詢問時辯稱，(問：103年1月你有在達基力部落餐廳、特選海產店請客？)太魯閣林○○ 及曾偉宏有我的行程表及參加聚餐的名單（附件5，見第85頁）云云。被彈劾人及辯護人於桃園地方法院審理中亦翻稱，該時段休假目的是受邀至太魯閣國家公園參加被彈劾人先前擔任營建署署長時規劃的活動、並順道前往拜訪阿美族藝術家○○○商談桃園航空城裝置藝術之事，故編號17至19及編號3之支出與公務相關云云(附件2，見第56頁)。桃園地方法院106年度訴字第713號刑事判決則以林○○之相關回復認定與被彈劾人所主...

	(四) 附表二編號1及編號2致贈李秋芳禮盒：
	1、 吳淑雅收到「屈臣氏」、「美華泰流行生活館」之統一發票後，分別製作核銷便箋供被彈劾人請領縣政業務費共計5,884元。前者核銷便箋蓋有「葉世文」印章，後者則由被彈劾人親簽「世文」，嗣再送該府秘書處代為辦理核銷流程(附件8)。
	2、 編號1之102年11月28日「屈臣氏」統一發票，係支付縣政工作致贈營建署李秋芳主任蜆精禮盒費用4,090元(附件8，見第130至131頁)。編號2之103年1月17日「美華泰流行生活館」統一發票，係支付縣政工作致贈雪霸國家公園管理處處長李秋芳等咖啡禮盒費用1,794元(附件8，見第132至133頁)。
	3、 李秋芳於調詢時稱，102、103年間被彈劾人並未致贈我任何禮盒等語(附件2，見第59頁)。被彈劾人於本院詢問時亦稱，(問：你102年12月及103年11月有無送李秋芳蜆精禮盒及咖啡禮盒費用？)我是有送過李秋芳東西，但不是蜆精跟咖啡等語(附件5，見第85頁)。



	肆、 彈劾理由及適用之法律條款：
	一、 按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩，及冶遊賭博，吸食菸毒等，足以損失名譽之行為。」
	二、 查被彈劾人明知特別費及縣政業務費需以公務上實際消費之單據請領，卻於擔任桃園縣副縣長期間，提供不實之支出憑證及載明不實餐敘與贈禮對象等用途之核銷便箋，交由該府秘書處據以代為辦理核銷特別費4萬8,030元及縣政業務費5萬649元，共計9萬8,679元，足生損害於桃園縣政府對於經費核銷之正確性，有違上開公務員服務法之規定。
	三、 被彈劾人於本院詢問時雖辯稱：「我都有消費，但秘書寫錯」（附件5，見第86頁），及於調詢中供稱：「我不清楚附表二（按：本彈劾案文附表一）編號1至8……我都不知道是如何取得的，我真的不曉得為何秘書會拿這些收據來辦理我的特別費或縣政業務費核銷……也不知道這些收據是誰交給洪曉吉的」（附件2，見第53頁）云云，惟101年10月1日修正之支出憑證處理要點第3點規定：「各機關員工向機關申請支付款項，應本誠信原則對所提出之支出憑證之支付事實真實性負責，如有不實應負相關責任。」被彈劾人本當為支出憑證之支付事實...
	四、 又，公務員懲戒委員會107年4月11日107年度鑑字第14188號判決略以：「另被付懲戒人以不實之文書核銷公費，嚴重影響公務紀律，本會認定本件雖已受褫奪公權之宣告確定，仍有受懲戒處分之必要，自與公務員懲戒法第56條第2款所定免議判決之要件不符。是被付懲戒人所稱本件已受緩刑及褫奪公權之宣告確定，應無再受懲戒處分之必要乙節，亦無可取。」故本件雖經桃園地方法院判處利用職務上機會詐取財物罪刑及褫奪公權，本院仍認應有受懲戒處分之必要。
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